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INTRODUCAO

A configuracio da dinimica politica em torno da disputa pela prefeitu-
ra de Belo Horizonte, em 2008, reservou aos especialistas questdes interessan-
tes sobre como os jogos em multiplas arenas (Tsebelis, 1990) podem estar
relacionados a estratégias de coligacbes partiddrias que ultrapassam os limites
geograficos locais. Esses eventos revelaram a necessidade de se analisar o
padrio de interacio entre partidos no nivel subnacional, a partir das prefe-
réncias formuladas por atores aliados em outra arena: a da disputa eleitoral
que se configura no 4mbito nacional.

Mas, afinal, de que cendrio se estd falando? A prefeitura de Belo Hori-
zonte tem sido dirigida pelo Partido dos Trabalhadores (PT) desde 1992,
quando Patrus Ananias venceu as elei¢bes com o objetivo de implementar
politicas sociais participativas na cidade. Ao todo foram 16 anos de exercicio
do modo petista de governarn® sendo que a tltima administragio do partido,
muito bem avaliada pela populacio, foi conduzida pelo prefeito Fernando

1 Os autores agradecem 2 leitura atenta, s criticas ¢ as sugestGes dos editores deste volume.

3]

Embora o projeto politico conduzido ao longo desses 16 anos tenha sido arquiterado
pelo PT, ¢ preciso informar que durante 5 anos a cidade foi administrada por um prefei-

to do PSB.
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Pimentel.? A mesma época, Aécio Neves, do Partido da Social Democracia

Brasileira (PSDB), estava 4 frente do governo estadual. Eleito em 2002 e ree-

leito em 2006, o governador tucano pode ser considerado quase unanimida-

de dentro do Estado de Minas Gerais. Os resultados de pesquisas de opinido
sdo evidéncias disso. Mesmo apés cinco anos de governo, os indicadores mos-
travam que o seu governo era um dos mais bem avaliados do pafs.*

Nesse contexto de avaliacio positiva dos governantes,” os dois lideres
politicos vislumbraram a possibilidade de estabelecer uma alianca, no estado,
que seria selada na eleicio municipal de 2008. Prefeito e governador manti-
nham, hd algum tempo, um “relacionamento administrativo” descrito por
ambos como uma “parceria’ responsvel por um conjunto de agdes compar-
tilhadas, particularmente nas dreas de obras e politicas publicas.

Um cenério interessante, portanto, parecia se desenhar: Aécio, um
potencial candidato a Presidéncia da Republica, visava ampliar seu apoio
junto a alguns setores do petismo mineiro; Pimentel poderia contar com o
prestigio de Aécio para conduzir, pela primeira vez, o PT ao governo do esta-
do; os postos almejados por ambos nio tinham candidartos definidos aquele
momento; ¢, para completar, nio havia nenhuma candidatura jd consolidada
a prefeitura de Belo Horizonte.

Diante desse quadro, os dois partidos, conduzidos por suas principais
liderancas, a época, em Minas Gerais, ensalaram uma coligagio eleitoral que
foi verada, em diferentes ocasides, pelo Diretério Nacional do PT:

1. Em marco de 2008, o Diretério decidiu que aliancas com adversdrios
politicos em capitais e em municipios com 200.000 eleitores ou mais
teriam que ter o aval da ctpula nacional do partido e, sendo assim,
vetou a coligacio entre PT ¢ PSDB em Belo Horizonte;
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Fernando Pimentel, do PT, 57

(oY)

anos, prefeito da Capital concluindo o segundo manda-
to. Em marco de 2007, segundo o Instituto Datafolha, a avaliagio do governo de Pimen-
tel chegou a 68% de étimo e bom entre a populagio de Belo Horizonte.

I:N

Aécio Neves Cunha, do PSDB, 48 anos, governador de Minas Gerais. Segundo dados
do Darafolha, divulgados pelo jornal Folha de Sio Panlo em 19 de dezembro de 2007,
ap6s 5 anos de gestdo tucana em Minas Gerais, Aécio Neves recebeu a maior média den-
tre os governadores dos 10 principais estados em termos econémicos do Brasil: 7,7 numa
escala que varia de 0 210.

2. Em maio, o PT nacional aprovou aliancas com a oposi¢do em 12 cida-
des do pais e manteve o veto a coligagio com o PSDB em BH;

3. Em junho, foi aprovada a alianca com o PSDB em Aracaju, capiral de
Sergipe, e reiterado o veto & mesma alianga na capital de Minas Gerais.

No final, os petistas compuseram chapa com o Partido Socialista Brasi-
leiro (PSB) e apoiaram a candidatura de Marcio Lacerda na coligagio Alian-
¢a por BH que contava com PT-PSB-PTB-PP-PR-PV-PMN-PSC-PSL-PTN-
PTC-PRE. O curioso dessa coligacio é que o candidato escolhido para
encabecar a chapa havia sido secretdrio de desenvolvimento econémico do
governo Aécio entre 2007 e 2008 e secretdrio executivo do Ministério da
Integracio Nacional do governo Lula, entre 2003 e 2005. Ao fim e ao cabo,
o que se viu foi o apoio informal do PSDB 4 candidatura de Lacerda e a apro-
ximacio entre Pimentel e Aécio no cendrio politico estadual. Se eleitoralmen-
te a alianca parecia vidvel, se havia sido costurada por duas importantes lide-
rangas politicas de Minas Gerais ¢ j4 se realizava em outras cidades do pals,
por que foi vetada em Belo Horizonte?

Por que PT e PSDB se coligam em alguns municipios e estados para dis-
putarem os cargos de prefeito e de governador e ndo em outros? Por que
PSDB e PT nunca se coligaram para disputar elei¢bes presidenciais? Quais
530 0s custos e os riscos envolvidos nessas decises? Essas sdo as questdes abor-
dadas neste capitulo, que trata dos padrées de interagao entre o PT e 0 PSDB
na arena eleitoral, no contexto das eleicbes majoritdrias para cargos executi-
vos (prefeitos, governadores e presidente da Republica), no perfodo com-
preendido entre 1998° ¢ 2008.

Seu principal pressuposto ¢ o de que as elei¢bes para cargos executivos,
no Brasil, constituem #ested games (Tsebelis, 1990), nos quais o que ocorre
na arena da competicio municipal afeta as chances de sucesso eleitoral dos
atores (partidos e candidatos) na arena principal do jogo, que € a arena pre-
sidencial. Portanto, o argumento geral deste capitulo ¢ de que as estratégias
que informam os movimentos de alguns atores relevantes, na arena da com-
peticdo municipal, sdo desenhadas, principalmente, com vistas a maximizar
as chances de vitéria nas eleicdes presidenciais. O jogo se complica, obvia-

AS COLIGACOES ENTRE PT E PSDB

DA POLITICA:

DO MELO

A MARGEM

COLIGACOES

5  Vale assinalar que a popularidade de ambos apresentava, no periodo, uma tendéncia . . - ;
ane a pop . . P ) O perodo, U 6 Embora o Brasil tenha realizado eleigges regulares desde 1989, este texto se concentrard
ascendente: pesquisa Vox Populi, publicada no jornal Estado de Minas, indicava que 86% . . s b : licacs

- . A . . S no perfodo supracitado porque nio hd no TSE dados organizados sobre as coligaces
dos eleitores aprovavam a gestdo Aécio e 76% avaliavam positivamente a administracio cleitorais anteriores a 1998
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mente, dado que nem todos os participantes do jogo elegem a arena presi-
dencial como arena principal, gerando um confronto de recursos, preferén-
cias e intensidades de preferéncias entre atores interessados, muitas vezes, em
maximizar ganhos distintos em diferentes arenas.

O que se quer explicar sao as variagdes no comportamento politico do
PT e do PSDB, no que se refere as suas decisbes de cooperarem ou competi-
rem entre si nas diversas arenas eleitorais que configuram as disputas para car-
gos majoritdrios no Brasil. Considerando o cardter aninbado do jogo eleito-
ral, supe-se que tal explicacio serd encontrada por meio da andlise da
distribuicdo das preferéncias e dos recursos entre os atores em tela e de seus
padrdes de interagio em diferentes contextos institucionais e polfticos.

O capitulo estd organizado da seguinte maneira: na primeira secio serio
apresentados os dados relativos a participacio do PT e do PSDB nas eleicoes
majoritdrias ocorridas no Brasil, abrangendo todos os pleitos ocorridos entre
1989 e 20006, para presidente ¢ para governadores, ¢ as eleicges de 2000, 2004

grosso modo, 4 estratégia tragada pelo General Golbery do Couto Silva, em
seu famoso Plano Mestre: dividir para reinar. A ARENA transformou-se no
Partido Democritico Social (PDS) ¢ 0o MDB desintegrou-se, dando origem a
vérios partidos: o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), de Ivete Vargas; o Par-
tido Democrdtico Trabalhista (PDT), de Leonel Brizola; o Partido Popular
(PP), de Tancredo Neves; e o Partido do Movimento Democrartico Brasileiro
(PMDB), que reunia aqueles que buscavam resistir as forcas de dispersio pos-
tas em marcha com a reforma do bipartidarismo.

J4 o PSDB nasceu de uma cisdo do PMDB, ocorrida em 1988,? com o
intuito de reunir sob sua legenda os chamados awsénticos ou progressistas do
PMDB, cujas principais motivacoes para a dissensao encontravam-se 1) no
posicionamento do grupo majoritdrio peemedebista, o chamado Centrdo, no
processo constituinte e 2) nas orientagdes imprimidas ao governo pelo presi-
dente Sarney (PMDB). Como o PT, o PSDB também contava com base pre-

dominantemente paulista.
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e 2008 para prefeitos. A segunda secdo analisard essas informacdes a luz dos Antigos aliados nas lutas contra o regime autoritdrio-militar, pelo Esta-
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modelos analiticos oferecidos por Tsebelis (1990) e Pizzorno (1975), com vistas do de Direito, pelas liberdades democréticas, pela anistia ampla, geral e irres-

PT

a explicar as variagGes observadas no comportamento dos atores, no tempo ¢ no trita, pelos direitos dos trabalhadores, contra o arrocho salarial, pelas eleigges

espago. Na terceira ¢ tlrima secio serdo tecidas algumas consideragdes finais. diretas para presidente da Republica, entre tantas outras bandeiras, os funda-
) dores do PT e do PSDB foram, aos poucos, se distanciando, se nio progra-
1. PTEPSDB: ALIADOS OU ADVERSARIOS? maticamente, sem ddvida politicamente, ¢ jd em 1989 compareceram a elei-
cdo presidencial com candidatos distintos: Lula, pelo PT, e Mdrio Covas, pelo
O Partido dos Trabalhadores (PT) foi criado em 1980, no contexto da

reforma partiddria promovida pelo governo militar em 1979, cujo principal

PSDB. Desde entio, as trajetérias dos dois partidos se aproximaram e se dis-

COLIGACOES ENTRE

ranciaram, em diferentes tempos e lugares. Unidos, muitas vezes, em coliga-

. P R « N . . . . . . . . =
objetivo era o de quebrar o carater plebiscitdrio conferido is eleicbes brasilei- cbes eleitorais no plano subnacional, tém preferido outros parceiros quando .
ras, maquiando o partido situacionista — a Alianca Renovadora Nacional a disputa se d4 no 4mbito nacional. Por qué? =
(ARENA) — desgastado por consequéncia de sua identificacdo com o regime, =
e dividindo as forgas politicas que se abrigavam sob a sigla do Movimento 1.1 Aliades ou adversarios? As eleicdes presidenciais -
Democrdtico Brasileiro (MDB), tnica agremiacdo oposicionista até entio =
tolerada pelas elites autoritdrias.’ PT e PSDB foram os principais adversdrios em quatro das cinco elei- z

N N " S s orgeidoian & : _ . .. . . . . , =
Organizado a partir do nove sindicalisine brasileiro,® o PT foi a grande cbes presidenciais realizadas na nova ordem constitucional brasileira, pés- -
surpresa da reforma partiddria. Os demais movimentos corresponderam, -
=

(continuagio) greves de 1978 2 1980, pelo retorno de diversos militantes de esquerda do =

7 Sobre o tema ver Alves (1987); Martins e Cruz (1983); Diniz (1985); Meneguello exilio, com a Anistia, em 1979, e pela ascensio do movimento de base da Igreja Cardli- =
- . v . - =

(1989); Santos (1985). ca, inspirado na Teologia da Libertacio.

8 O surgimento do partido foi impulsionado, entre outros fatores, pela popularidade do 9 O PSDB foi criado em 25 de junho de 1988. Seu manifesto de criagio foi assinado por -
movimento operdrio ligado & meralurgia do ABC paulista com as grandes (continua) 40 deputados e por 8§ senadores (Fonte: www.psdb.org.br, consulra feita em 01.08.2009). 249
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1988. A dnica excegio foi o pleito de 1989, primeira elei¢do direta para
presidente desde 1960, que ocorreu em contexto de recente reestruturagao
do sistema partiddrio brasileiro e contou com vinte e duas candidaturas a
Presidéncia. Como nenhum candidato obteve a maioria absoluta dos votos
validos, a eleicdo foi realizada em dois turnos, conforme previa a nova lei
eleitoral. O primeiro turno foi realizado em 15 de novembro de 1989 e o
segundo em 17 de dezembro do mesmo ano. Foram para o segundo turno
os candidatos Luiz Indcio Lula da Silva (16% dos votos vilidos no primei-
ro turno), do Partido dos Trabalhadores, e Fernando Collor de Mello
(29% dos votos validos no primeiro turno), do hoje extinto Partido da
Reconstrucio Nacional. Mario Covas, candidato do PSDB, que ficou em
quarto lugar no primeiro turno, apoiou, no segundo turno, o candidato
petista, na tnica manifestacdo que aproximou os dois partidos em um
pleito presidencial.

O mandato conquistado por Collor foi concluido por Iramar Franco
(PMDB), seu vice-presidente, j4 que o Congresso Nacional optou por
impedi-lo de continuar no exercicio do cargo presidencial apds terem sido
denunciados escindalos de corrupcio envolvendo a familia, os aliados ¢ o
préprio presidente.!V O protagonismo do PT nesse processo fortaleceu as
pretensdes de Lula de reapresentar sua candidatura em 1994, Concomitan-
temente, crescia no cendrio politico a figura de Fernando Henrique Cardo-
so (FHC), ministro da Economia de Itramar e responsdvel pelo Plano Real,
estratégia que equacionou a persistente e elevada inflacdo brasileira, princi-
pal problema da agenda econémica do pais desde o inicio da década de
1980.'1 O sucesso do Plano Real alavancou a candidatura de FHC, um dos
fundadores do PSDB, que se lancou a disputa com o apoio do entdo presi-
dente Iramar Franco.

Pode-se afirmar ser esse um momento politico crucial da histéria brasi-
leira para a compreensio das trajetérias empreendidas pelos dois partidos
aqui estudados nos anos subsequentes. A popularidade do Plano Real e de seu

10 Vale ressaltar que o processo de #mpeachment de Collor, que parecia levar o pals a mais
uma rupeura institucional, ¢ considerado hoje fundamental para a manurtengio do regi-
me democritico no pais. Em 29 de setembro de 1992 o Brasil assistiu 4 deposicio do
primeiro presidente eleito apés um longo periodo de autoritarismo. As dentincias que
motivaram a deposicio de Collor se referiam ao trafico de influéncias envolvendo Paulo
César (PC) Farias, o tesoureiro da campanha de Collor.

11 Sobre o tema ver Economia Brasileira Contemporénea de Giambiagi (2005).

criador, FHC, associada ao sucesso eleitoral de Lula, em 1989, foram os fato-
res que incentivaram as duas agremiagbes — PSDB e PT — a apresentarem
candidaruras préprias 2 eleicio presidencial de 1994. Ademais, a légica da
disputa presidencial, que envolve um sistema majoritdrio com produgio de
resultados de soma zero, alimentou a polarizacio politica entre as duas legen-
das e resultou no alinhamento do PSDB com partidos situados 2 direita do
espectro ideolégico, como o PFL e o PTB; ¢ na alianca do PT com partidos

de esquerda como PSB, PCdoB e PSTU.

Quadro 1.  (Coligacdes, votos e candidatos a presidente, Brasil, 1989-2006

Ano  (andidato Partido Coligacdo 1° Turno (n/ %) 2 Turno (n/ %)
1989 Collor PRN PSC-PTR-PST 22.611.011 285 35.089.998 4994
Lula PT PSB - P(doB 11.622.673 16,1 31.076364 4423
Leonel Brizola POT - 11.168.228 15,5 - -
iario Covas PSDB - 7.790.392 10,8 - -
Paulo Maluf PDS - 5.986.575 83 - -
Outros - - 15.102.030 20,9 - -
1994 FHC PSDB PFL-PTB 34.350.217 543 - -
Lula PT  PSB-PCdoB-PPS-PV-PSTU  17.112.255 27,0 -
QOutros - - 11823161 18,7 - -
1998 FHC PSDB PFL-PPB-PTB-PSD 35.922.692 531 - -
Lula PT PDT-PSB- P(doB 21.470.333 37 - -
Ciro Gomes PPS - 7.424.783 11,0 - -
Outros - - 2883751 4, - -
2002 Lula PT P(B-PL-PMN-P(doB 39.436.099 464 52772475 613
José Serra PSDB PMDB 19.694.843 232 33356.860 387
Garotinho PS8 PGT-PTC 15.176.204 179 - -
Ciro Gomes PPS PDT-PTB 10.166.324 12,0 - -
Qutros - - 440545 0,5 - -
2006 Lula PT PRB-P(doB 46.646.814 486 58277.094 608
Geraldo Alckimin ~ PSDB PFL 39.950.856 41,6 37522266 392
Heloisa Helena PSOL PSTU-PCB 6.572.099 6,8 - -
(ristovdo Buarque ~ PDT - 2.537.022 2,6 - -
Qutros - - 250.865 03 - -

Fonte: TSE, 2009.
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Definidas as duas principais candidaturas, a coligacio eleitoral em torno
de Fernando Henrique obteve 54,3% dos votos vélidos e venceu a eleicdo no
primeiro turno. A disputa entre FHC e Lula, em 1994, lancou luzes sobre as
diferencas programdticas existentes entre os dois partidos, deixando nas som-
bras os pontos de convergéncia entre eles. No governo, o PSDB, juntamente
com seus aliados, conduziu uma agenda de privatizacbes e reformas estartais
que contribuiu para ampliar a distincia que o separava do PT.

A aprovagio, em 04 de junho de 1997, da Emenda Constitucional
nimero 16, que dispoe sobre a reeleicio do presidente, governadores e pre-
feitos, definiu um novo contexto institucional para a competicio eleitoral no
Brasil e redistribuiu preferéncias ¢ recursos entre os atores. Sua imediata
entrada em vigor, jé regulamentando o pleito de 1998, ampliou enormemen-
te as chances de vitéria do PSDB e gerou grande descontentamento nas hos-
tes oposicionistas, configurando claramente uma mudanca de regras ocorri-
da durante o jogo e beneficiando os atores que jd ocupavam os principais
postos de poder politico do pais.

Fernando Henrique Cardoso lancou-se candidato a reeleicio e utilizou
sua coalizdo governativa como fonte para a coligacio eleitoral encabecada por
ele ¢ vencedora das eleicdes no primeiro turno daquele ano (Santana, Paiva,
¢ Lima, 2009). A exemplo do pleito de 1994, a chapa tucana foi integrada
por partidos da direita: PFL, PTB, PPB e PSD. O grupo adversdrio, lidera-
do pelo PT, também mantinha sua estrutura de coligacio a esquerda e con-
tava com os seguintes aliados: PDT, PSB ¢ PCdoB.

Interessante notar que o PMDB, um dos maiores partidos no Congres-
so Nacional e nos municipios brasileiros ndo apresentou, a diferenca de 1989
e de 1994, candidato 2 Presidéncia em 1998, inaugurando uma estratégia
politica que viria a se repetir nos pleitos de 2002 e de 2006. Vale, ainda, men-
cionar que, apés 1994, apenas em 2002 o PMDB participou formalmente de
uma coligacio eleitoral presidencial, quando Rita Camata (PMDB) concor-
reu como candidata 4 vice na chapa encabecada por José Serra (PSDB).

Com um segundo mandato mais conturbado e marcado por crises inter-
nacionais, FHC enfrentou maiores dificuldades para sustentar sua coalizio
governativa em torno de sua agenda politica (Indcio, 20006). Contribuia para
tanto o fato de que a vaga para presidente em 2002 teria que ser disputada
por um candidato novo do governo, jéd que o instituto da reelei¢io previa ape-
nas uma reconducio ao cargo. Como mostraram Shugart e Carey (1992), o
apoio ao presidente tende a ser minimizado com o final de seu mandato. O

instituto da reeleicio prorrogou um pouco a atragio de FHC, mas com a
aproximacio do final de seu segundo governo, os aliados tenderam a buscar
a configuracio de novas aliancas.

Analisando retrospectivamente, € interessante notar que 0s gOVErnos
FHC I e II definiram o tipo de politica de coalizio que seria praticada no
pafs, verificando-se que, embora o sistema politico brasileiro tenha como
uma de suas marcas o multipartidarismo, sua operacio efetiva pode se dar
pela organizacio de dois grupos: o governo e a oposicio (Indcio, 2006). No
caso do periodo aqui analisado, fica evidente que os grupos, além de se defi-
nirem por suas posigdes no eixo governo e oposi¢ao, também se distinguiam
por conta da distribuicio de suas preferéncias em um plano ideoldgico uni-
dimensional. Ou seja, ao analisar as aliancas eleitorais e governativas estabe-
lecidas durante o governo de Fernando Henrique Cardoso ¢ possivel definir
que o bloco governista, liderado pelo PSDB, era constituido por forgas de
centro-direita. J4 o bloco oposicionista, liderado pelo PT, era constituido por
partidos situados  esquerda do espectro ideoldgico.

As duas eleicdes subsequentes revelariam a manutengio da disputa entre
PT e PSDB para o cargo de presidente da Republica. Em 2002, o candidato
do governo, José Serra, ndo conseguiu reproduzir as coligacbes de sucesso que
seu correligiondrio estabelecera. PTB e PFL, aliados durante o perfodo FHC,
decidiram apoiar outros candidatos. No caso do PFL, a opgao foi langar a
candidatura da governadora do Maranhio, Roseana Sarney. Os ntimeros de
pesquisa de opiniio mostravam Roseana como a tinica candidata capaz de
vencer Lula num eventual segundo turno.!* A estratégia fol inviabilizada
depois que escindalos de corrupcio e lavagem de dinheiro foram ligados ao
nome de Roseana.!? Semn uma opcio prépria, o PFL preferiu ndo disputar as
eleices majoritdrias daquele ano nem apoiar nenhum candidato formalmen-
te. O PTB, por sua vez, optou por apoiar o candidato Ciro Gomes, do PPS.
Governador do Ceard e muito bem posicionado nas pesquisas de opinido,

12 Em fevereiro de 2002 o DaraFolha mostrava que Roseana tinha 46% das intengbes de
voto enquanto Lula apenas 40%, caso eles chegassem ao segundo turno. Sua populari-
dade junto & populacio chegou a 25% no mesmo periodo, algo extraordindrio para uma
candidarura que estava se forjando naquele momento.

13 O episédio aqui referido foi denominado de operagio Lanus. A opera
Federal encontrou cerca de | mithio e meio de reais na sede da empresa g
Sarney e seu marido controlavam. Sem explicagbes para a origem e possivel des
dinheiro, a popularidade de Roseana foi caindo ¢ sua viabilidade eleitoral extinza.
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Ciro era mais benquisto como candidato do que o tucano Serra. Sem a base
de sustenta¢do que logrou sucesso nos tltimos oito anos, Serra sé conseguiu
estabelecer alianca com parte do PMDB. Vice na chapa de Serra, a deputada
federal Rita Camata (PMDB-ES) nio era nome de consenso dentro de seu
partido. Alas lideradas, por exemplo, por José Sarney (PMDB-AP) ¢ Renan
Calheiros (PMDB-AL) nio apoiaram a candidatura de Serra, o que fragilizou
a campanha do tucano.

Do outro lado, Lula conseguiu manter parte das aliancas que o susten-
taram nas ultimas duas competices eleitorais e ampliar seu apoio na direcao
que mais ameacava sua viabilidade eleitoral: os empresirios brasileiros. A des-
confianca em torno da agenda econdmica que seria conduzida por Lula s¢ foi
minorada com a entrada do senador ¢ empresdrio mineiro José Alencar (PL-
MG) na chapa petista.!* Pela primeira vez o PT optava por aliancas com par-
tidos programaticamente distantes. A homogeneidade ideoldgica que se
observava nas coligacdes em torno de Lula em 1994 ¢ 1998 foi rompida em

sidente de esquerda a comandar o pafs. Como muitos trabalhos jd mostra-
ram, as aliancas eleitorais feitas por Lula ndo s6 foram definidoras do resul-
tado nas urnas, como também foram decisivas para o tipo de coalizéo gover-
nativa que ele comporia a partir de entdo.!” Vale, ainda, ressaltar, que a
eleico, posse, e exercicio do poder politico por Lula e pelo PT sio evidéncias
claras de aprimoramento da ordem politica brasileira, respeitosa, desde o pri-
meiro pleito (1989) do preceito democrdtico de que o5 perdedores obedecem
(Przeworski, 1994) e, a partir de 2002, confirmando que a obediéncia as
regras e aos seus resultados ocorre, sem maiores sobressaltos, também quan-
do se trata de alternincia ideolégica de poder (Somarriba, 2005).

As eleices de 2006 contribufram para cristalizar a disputa presidencial
em torno dos dois partidos. Favorecido, dessa vez, pelo instituto da reeleicdo,
o PT de Lula enfrentaria o PSDB, que concorreu tendo como candidato o
entdo governador de Sao Paulo, Geraldo Alckimin. O pleito daquele ano foi
marcado por discussdes em torno dos escandalos de corrup¢ao do “mensalao”

PS8

2002 e, provavelmente, esse movimento foi fundamental para o resultado ¢ do “sanguessugas” que envolveram os principais membros do PT no pri-
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Principais adversérios eleitorais em 1994 ¢ 1998, PT ¢ PSDB travaram
outra baralha acirrada em 2002. Seus candidatos se tornaram as principais
referéncias eleitorais daquele ano e disputaram, pela primeira vez no plano
nacional, um segundo turno. Se a distdncia forjada entre PT ¢ PSDB jd era
evidente nos dois pleitos anteriores, ela se aprofundou por consequéncia da
competicio travada no segundo turno (Shugart e Carey, 1992) e fez com que
PT e PSDB passassem a ocupar, cada vez mais evidentemente, polos opostos
nas disputas eleitorais.

No segundo turno de 2002 o PT conseguiu ampliar consideravelmente
suas aliancas eleitorais incorporando o PSB, 0o PDT e o PTB 4 sua coligacdo
e dividindo o PPS ¢ o PMDB na disputa. O candidato Ciro Gomes, que dis-
putou a eleicio pelo PPS, apoiou Lula no segundo turno, embora o PPS
tenha optado por Serra. O mesmo aconteceu com o PMDB que participou
da coligacdo liderada pelo PSDB, no primeiro turno, mas que dividiu seus
apoios entre Lula e Serra, no segundo. Com essa ampliacio de apoios eleito-
rais, Lula venceu a disputa presidencial em 2002 ¢ se tornou o primeiro pre-

14 Aqui vale a referéncia 2 famosa “Carta ao povo brasileiro” que foi redigida por Lula com
o compromisso de manrter uma politica fiscal e monetdria que garantisse a liberdade de
mercado, o controle da inflacdo e os ajustes no plano macroecondmico.

PT em 2005, os tucanos conseguiram levar novamente a disputa para o
segundo turno. A exemplo do que aconteceu em 1998, o PMDB se absteve
da disputa eleitoral majoritéria e procurou ampliar sua participagio no Con-
gresso Nacional. O PT, tendo perdido o apoio de grande parte das legendas
que lhe deram sustentacdo no Legislativo, concorreu aliado ao PRB (ex-PL
de José Alencar) e ao PCdoB e venceu as eleicbes no segundo turno, deixan-
do o PSDB, mais uma vez, como o seu principal adversdrio politico.

1.2 Aliades ou adversarios? As elei¢bes para governadores

Quando examinadas as eleicdes para governadores, podem ser constata-
dos padrdes diferenciados de aliancas relativamente aos observados nos plei-
tos presidenciais. Para reconstitui-los, construiu-se o quadro abaixo a partir
das informacoes cedidas pelo TSE sobre coligacbes partiddrias. Os estados da
federacio foram classificados para indicar se PT e PSDB (1) se coligaram na

eleico estadual, (2) competiram pela cadeira de governador ou (3) ndo foram

15  Melo e Anastasia (2004), Indcio (2006), Amorim Neto (2007), Figueiredo « Limongi
(1999), Nunes e Silame (2006).

16 Sobre o tema ver Rennd (2007 e 2008) ¢ Castro ¢ Nunes (2009).
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nem adversirios nem aliados na eleicio majoritdria do estado. Embora na
maioria dos estados nas trés eleicdes analisadas PT e PSDB estejam posicio-
nados em lados opostos na disputa para o governo do estado, chama atengio
a ocorréncia de duas coligacdes entre eles, em 1998, e de doze disputas em
que eles ndo estiveram em posi¢des antagdnicas.

As coligacdes de 1998 ocorreram no Piauf e no Acre. No caso da eleicio
no Acre, a coligacio era liderada pelo PT ¢ contava com a adesdo de 12 dos
16 partidos que participaram da disputa. No Piauf aconteceu o oposto: o
PSDB liderou a coligagio que sé contou com o apoio do PT, do PSB e do

PSC.

Quadro2.  Padrdes de interaio entre PT e PSDB nas eleicdes para governador, 1998-2006
1998 2002 2006
PT e PSDB coligados ACePl - -

AC, AP, BA, CE, DRGO,
MG, MS, MT, PA, PB, PE,
Pl, PR, RJ, RN, RS, SC,
SE,SPeT0

AL, AM, ES, MA, RO, RR

AG, AL, AP, CE, DF, GO,
MA, MG, MS, MT, PA, PB,
PE, PLRJ, RO, RR, RS,
SC SE, SPeT0

AM, BA, ES, PR, RN

PT e PSDB adversérios AL, AM, AP BA, CE, DF,
ES, GO, MA, MG, MS, MT,
PA, PB,PE, R, RN, RO, RR,

RS, SC, SE, SR 10

PT e PSDB ndo competem PR
nem cooperam

Fonte: TSE, 2009.

No Acre, o candidato a governador pela coligacio que abrigava PT e
PSDB, Jorge Viana, venceu a disputa no primeiro turno. Contudo, a coliga-
cao que logrou sucesso em 1998 nio foi reeditada em 2002. Diferentes fato-
res, de ordem institucional e politica, contribuiram para tal fato. No que
tange as regras do jogo, a verticalizagdo das coligacdes eleitorais, imposta em
2002 pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), determinou que as coligagoes
estaduais deveriam seguir aquelas celebradas para a eleicio presidencial. No
que se refere 4 dindmica politica, a disputa presidencial de 2002 foi muito
mais acirrada do que a de 1998, o que por si s6 seria suficiente para dificul-
tar a celebracdo de aliancas entre PT ¢ PSDB no plano estadual.

O distanciamento entre PT e PSDB, ocorrido a partir de 2002, teve
consequéncias sobre o volume de aliancas municipais ao longo do tempo. Se
o efeito Jorge Viana provocou um “tsunami” aliancista entre PT e PSDB no
pleito municipal de 2000, quando os dois partidos se coligaram em 16 dos
19 municipios do estado, ¢ venceram as eleigdes para prefeito em 08 deles,

inclusive na capital, Rio Branco, nas eleicbes subsequentes o ntiimero de coli-
gacoes entre os dois partidos caiu vertiginosamente e o ndmero de vitdrias
também. Em 2004, PT e PSDB concorreram coligados is elei¢bes para pre-
feito em apenas quatro municipios e venceram em apenas um. Em 2008 s6
houve uma coligacio, em Tarauacd, e mesmo assim nio vitoriosa.

Em 2006, o instituto da “verticalizagdo” certamente contribuiu para
reforcar tendéncia j4 verificada em 2002, de inexisténcia de padrées coopera-
tivos entre PT e PSDB no plano estadual. Fortalece esse argumento o fato de
que, comparativamente, 2006 ¢ o ano em que hd o maior ndmero de estados
onde ambos sio adversdrios.

Interessa, aqui, assinalar a reiteracdo de um padrio competitivo entre os
dois partidos, ao longo do tempo, na maioria dos estados brasileiros, no
dmbito das eleicBes para governadores, replicando as interacdes j4 apontadas
no contexto do pleito presidencial. No entanto, o exame do comportamento
eleitoral do PT e do PSDB, no plano municipal, permite verificar, diferente-
mente do observado nos outros dois niveis, que PT ¢ PSDB tém um padrio
consistente e crescente de associacio entre 2000 e 2008, sobretudo nos
pequenos municipios.

1.3 Aliados ou adversarios? As eleicbes para prefeitos

Nas cidades com menos de 200.000 eleitores, o nimero de coligacdes
entre PT e PSDB, para a disputa de elei¢des para prefeito, no perfodo com-
preendido entre 2000 e 2008, aumentou de 8,2% para 19,1%. Por contras-
te, nas cidades de maior porte, manteve-se pequeno, no mesmo perfodo, o
numero de aliangas celebradas entre os dois partidos no plano municipal: 02
(3,2%), em 2000; 03 (4,4%) em 2004 e 04 (5,3%) em 2008.

Guadie 3. Coligaces PT e PSDB para as eleicdes majoritdrias municipais, 2000-2008
Ano Homerode Municpios PTePSDB  Municipios PTePSDB % de coligacdo
Municipies® 200 mil coligados  até 200 mil coligados  entre PTePSDB
eleitores  (vitoriosos) eleitores (vitoriosos)  em municpios
ou mais corm até 200 mil
2000 5.559 57 2(1 5.502 452 (244) 8,2
2004 5.562 63 3(1) 5.494 904 (491) 163
2008 5.563 7% 4(3) 5487 1061 (681) 19,1

Fonte: TSE, 2009.
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O exame das interacdes entre os dois partidos no 4mbito dos pequenos
municipios permite constatar o crescimento significativo de aliangas exitosas
no perfodo:

1) em 2000, a coligacio foi vitoriosa em 244 (53,9%) das 452 cidades em
que PT e PSDB estiveram juntos;
2) em 2004, o sucesso eleitoral da alianca entre PT-PSDB foi observado em

491 (54,3%) das 904 cidades em que PT e PSDB estiveram coligados;
3) em 2008, das 1061 cidades em que ambos os partidos se uniram, a coli-

gacio foi vitoriosa em 681 (64,2%) delas.

Deve-se, no entanto, destacar, que a frequéncia de coligagdes entre os
dois partidos, bem como de éxito eleitoral das mesmas, diminui com o
aumento do tamanho e da centralidade politica das cidades brasileiras.

Em que pese o grande nimero de municipios brasileiros, é bastante
reduzido o percentual daqueles que contam com 200.000 eleirores ou mais:
1,1% em 2000 e 1,2%, em 2004 ¢ 1,4% em 2008. Ademais, vale ressaltar
que, de acordo com a legislagdo eleitoral brasileira, a competicdo eleitoral
para prefeito nesses municipios serd realizada em dois turnos sempre que
nenhum dos candidatos em competigao obtiver a maioria absoluta dos votos
validos no primeiro turno. Tais caracteristicas apontam para a importdncia
politica dessas cidades que costumam, além disso, concentrar parte significa-
tiva dos recursos sociais, culturais e econdmicos do pais.

As coligacdes entre PT ¢ PSDB em tais municipios ocorreram em:

1)  Uberaba (MG) e Campina Grande (PB), em 2000. O candidaro a pre-
feito de Campina Grande, Cdssio Cunha Lima (PMDB), venceu a elei-
¢do, no primeiro turno, com a adesio formal do PT e do PSDB a sua
coligacio;

Anépolis (GO), Belford Roxo e Nova Iguacu (R]), em 2004. O candi-
dato a prefeito de Nova Iguacu, Lindbergh Faria (PT), derrotou, no

©

segundo turno, o candidato do PMDB, contando com o apoio formal
do PSDB. Em Anépolis a disputa também foi resolvida no segundo
turno, entre os candidatos do PT e do PSB, com a vitéria desse tltimo;
3) Serra (ES), Sdo Jodo de Meriti (R]), Aracaju (SE) e Sdo Vicente (SP), em
2008.17 O candidato a prefeito de Serra, Antonio Vidigal (PDT), foi
vitorioso com o apoio formal do PT e do PSDB. O candidato a prefei-

17  Em nenhuma dessas quatro cidades ocorreu segundo turno nas eleigbes de 2008.

to de Aracaju, capital do Sergipe, Edvaldo Fitho (PCdoB) venceu a elei-
¢do coligado com o PT e com o PSDB. E o candidato a prefeito de Sao
Vicente, Tercio Garcia Junior (PSB), conquistou a vaga com o apoio do

PT e do PSDB (Fonte: TSE, 2009).

Quadro 4.  PT e PSDB nas capitais brasileiras, 2000-2008

2000 2004 2008
Aracaju (SE) PT+PSDB
Belém (PA) PTxPSDB
Belo Horizonte (MG} HAC
Boa Vista (RR) NAC
Campo Grande (MS)
Cuiabd (MT)
Curitiba (PR) PTxPSDB PTxPSDB PTx PSDB
Floriandpolis (SC) PTx PSDB
Fortaleza (CE) NAC PTxPSDB
Goiania (G0) PTxPSDB NAC
Jodo Pessoa {PB) PTx PSDB
iacapd (AP)
Macei6 (AL) HAC PTxPSDB
fanaus (AM)
Hatal (RN) PTxPSDB
Palmas (T0) NAC
Porto Alegre (RS) PTx PSDB PTxPSDB
Porto Velho (RO) PTx PSDB PTxPSDB
Recife (PE)
Rio Branco {AC) PT+ PSDB PTx PSDB
Rio de Janeiro {RJ) PTx PSDB
Salvador (BA) PTx PSDB
Sdo Lufs (MA) PTxPSDB PTxPSDB
Sdo Paulo (SP) PTx PSDB PTx PSDB PTx PSDB
Teresina (P1) PTxPSDB PTxPSDB NAC
Vitdria (ES) PTx PSDB PTxPSDB

Fonte: TSE, 2009. *NAC: Nio sio de aliancas competidoras.
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Fechando o foco da andlise nas capitais brasileiras, pode-se verificar que,
no perfodo em tela (2000-2008), o padrao recorrente foi o da competigio
entre PT e PSDB, reproduzindo a dindmica de interagbes observada nos pla-
nos nacional e estadual. Em apenas duas capitais esses partidos se coligaram
¢ em ambos os casos a alianca foi vitoriosa: Rio Branco (Acre), em 2000, que

18 4inda nio contava com 200.000 eleitores e, como mencionado

a época
acima, Aracaju, em Sergipe, em 2008, com 356.796 eleitores.!?

Sdo Paulo (SP) e Curitiba (PR) tém sido os palcos da disputa mais acir-
rada entre PT e PSDB: nessas capitais, os dois partidos competiram nos trés
pleitos em tela (2000, 2004 ¢ 2008).

O que mais chama atencio nesse quadro de disputas é que, tomando-se
a eleicio de Belo Horizonte em 2008 como exemplo, o relacionamento entre
importantes lideres mineiros do PT e PSDB era visto com bons olhos pelo
eleitorado de maneira geral, particularmente pelos eleitores simpatizantes dos
dois partidos, como mostra a Tabela 1, abaixo, extraida de uma pesquisa rea-
lizada pela Vox Populi em junho de 2008.

Tabela?.  Preferéncia partidaria e aprovacdo da alianca entre PT e PSDB
em Belo Horizonte, 2008

PT PSbB PMDB Quires  Sem-partide
Aprova a alianca 80,6 90,2 778 83,3 74,2
Desaprova a alianca 12,0 73 143 133 93
NS/NR 74 24 79 33 16,5
Total 100 (217) 100 (82) 100 (63) 100 (60) 100 (582)

Fonte: Vox Populi / Estado de Minas, 23/06/08.

A perspectiva de uma alianca formal entre os dois partidos, que contava
com o apoio dos diretérios estadual e municipal do PT, foi, no entanto, blo-
queada pelo veto da Executiva nacional do partido. Nessa decisio pesou o
posicionamento da lideranca nacional petista que, estrategicamente orienta-

18  Em 2008, Rio Branco (AC) jé contava com 301.398 habitantes (Fonte: IBGE/2008) ¢
com 201.692 eleirores (Fonte: TSE, 2008).

19 Em 2008, duas capirais brasileiras ainda nio possuiam 200.000 eleitores ou mais: Boa
Vista (Roraima), com 159.075 eleitores, ¢ Palmas (Tocantins), com 127.106 eleitores

(Fonte: TSE, 2008).

da pelo jogo da dispura presidencial de 2010, buscou manter o szzzus guo de
polarizacio com o PSDB nas principais cidades do pais.

Tabela2.  Preferéndia partidaria e opinido do eleitorado sobre a decisdo do diretdrio
nacional do PT de vetar a alianca com o PSDB em Belo Horizonte

PT psSbB PMDB Outros  Sem-partido
Decisdo certa 318 12,7 22,7 19,0 26,8
Deciséo errada 56,8 80,0 614 62,1 47,4
NS/NR 1,5 73 15,9 19,0 258
Total 100 (296) 100 (110) 100 (44) 100 (58) 100 (542)

Fonte : Vox Populi, junho de 2008

A decisio, no entanto, nio foi recebida positivamente pelo eleitorado da
capital mineira. Uma pesquisa Vox Populi realizada em junho constatou que
a proporcio de eleitores que consideravam a medida como “errada’ era bas-
tante superior & proporcao daqueles que apoiavam o veto (Tabela 2). Mesmo
no eleitorado do PT, a maioria posicionou-se contréria ao veto.

2. 0SJ0GOS ANINHADOS DAS ELEICOES BRASILEIRAS

O que tém em comum Anhanguera (966 habitantes — GO) e Sio
Paulo (10.886.518 habitantes — SP)? E Flor do Sertdo (1.640 habitantes —
SC) ¢ Rio de Janeiro (6.092.472 habitantes — R])??9 Em que pesem as
enormes diferencas na natureza e nas magnitudes dos recursos e dos proble-
mas que frequentam essas cidades, no que se refere a estrutura administra-
tiva cada uma delas é um municipio, governado por um prefeito e por uma
Céamara Municipal, regido pelas mesmas leis eleitorais, 4 exce¢io do dispo-
sitivo referente a realizacio de segundo turno nas cidades com 200.000 elei-
tores ou mais.

No entanto, como ¢ sabido, a conversa muda de tom quando o assunto
migra de consideracdes de ordem administrativa para aquelas relativas aos
efeitos politicos produzidos por Sio Paulo (SP) ou por Flor do Sertdo (SC).
As informacdes apresentadas na primeira se¢io deste artigo apontaram 2

20  Fonre: IBGE, 2008.
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recorréncia e o aumento do percentual de coligagbes entre PT e PSDB nos
pequenos municipios nas udltimas elei¢bes. Mostraram, ademais, que tal
alianca ¢ escassa no Ambito dos estados e das cidades de maior porte e nunca
ocorreu no plano nacional. A pergunta que fica é: por qué?

Examinada a dinidmica da competicio eleitoral para presidente, no pafs,
no perfodo compreendido entre 1994 ¢ 2006, pode-se afirmar que PT e
PSDB se tornaram os principais adversdrios da politica brasileira. No entan-
to, as pesquisas que tratam do posicionamento ideoldgico dos partidos em
um espectro unidimensional convergem para a mesma constatacio: de acor-
do com os especialistas e, ademais, segundo os proprios legisladores, PT e
PSDB ocupam posicbes contiguas no espectro ideolégico.

Andlises como as de Meneguello (1998), Melo (2004) e Santos (2005)
mostram como os dois partidos tém muito mais proximidade entre si do que
com os seus aliados mais recorrentes: 0 DEM (ex-PFL), no caso do PSDB e
o PRB (ex-PL), no caso do PT. Essa tendéncia também se verifica nos surveys
desenvolvidos junto a deputados federais (2005) e a deputados estaduais de
12 unidades da Federacio (2007-2008).%! Os resultados de ambos apontam
para uma convergéncia entre as classificacbes disponiveis. Melo e Nunes
(2009) mostraram que, de acordo com os deputados federais, a distancia
ideolégica entre PT e PSDB ¢ menor do que a existente entre 0 PT ¢ o par-
tido do vice-presidente, o PRB, ¢ entre 0 PSDB e 0 DEM (ex-PFL). Na
mesma direcio apontam as percepcdes expressas pelos deputados estaduais
(Castro, Anastasia e Nunes, 2009). Ao nio se coligarem para disputar as elei-
¢des presidenciais, PT e PSDB tém, recorrentemente, escolhido parceiros que
ocupam posicdes mais distantes do ponto de vista ideoldgico do que a que os
separa um do outro o que, obviamente, aumenta os custos das transacoes
envolvidas na celebracio das aliancas.*

21  Refere-se aqui &s pesquisas conduzidas pelo Ceniro de Estudos Legislativos da UFMG
em parceria com o Instituto Ibero-americano da Universidade de Salamanca a respeito
das elites parlamentares nacionais ¢ subnacionais. A pesquisa “Trajetdrias, perfis e
padrées de interacio das elites estaduais brasileiras” foi realizada entre os meses de setem-
bro de 2007 e fevereiro de 2008. Foi aplicado um survey com o objetivo de coletar infor-
magGes a respeito dos deputados daquelas Casas Legislativas. Dos 624 deputados que
constitufam o universo de andlise, 513 responderam o questiondrio. J4 a pesquisa com
os deputados federais foi realizada em 2005 e contou com a participacio de 134 entre-
vistados, amostra estratificada por partidos correspondente a 26% dos 513 legisladores.
Mais informacdes sobre as pesquisas no site www.ufmg.br/cel-dcp.

Sobre o tema ver Cheibub, Przeworski e Saiegh (2004).
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Para utilizar os termos de Pizzorno (1975), as variacdes observadas na
configuracio dos sistemas de solidariedade e de interesse com vistas as disputas
eleitorais no Brasil e, ademais, as diferentes posicbes ocupadas no seu interior
pelo PT e pelo PSDB podem ser explicadas por meio do recurso ao conceito
de jogos emn miltiplas arenas, de Tsebelis:

(...) jogos em mitltiplas arenas sio jogos com payoffs variados; o jogo é joga-
do na arena principal, e as variacges de recompensas nesta arena sio deter-
minadas por eventos que ocorrem em outra ou em outras arenas. A nature-
za do jogo final muda, dependendo da magnitude dessas recompensas, se os
atores poden ou ndo comunicaren-se 1S coml 05 OULTOS, € 5e 0 Jogo € ot ndo

repetido no tempo. (Tsebelis, 1990:10)

O argumento que se quer defender, aqui, ¢ que a dindmica e os resulta-
dos da competicdo politica em alguns dos municipios brasileiros, no contex-
to das eleicbes municipais, configuram fazores contexruais para a organizagao
da competicio em outras arenas, escolhidas por alguns atores como arenas
principais do jogo eleitoral. Dessa forma, as eleicbes municipais, em algumas
capitais e cidades de grande porte, estdo aninhadas com as eleigbes para
governadores e para presidente.

As especificidades que recobrem as trajetdrias politicas no Brasil®?
(Leoni, Pereira ¢ Rennd, 2004; Samuels, 2000 e 2003; Marenco e Serna,
2007) somadas 2 posicio pivozal ocupada por vereadores e prefeitos, atuando
como cabos eleitorais de candidaturas apresentadas no ambito estadual ¢
federal (com a colaboracio do calendério eleitoral brasileiro), sio fatores que
contribuem para a explicacio do cardter aninbado conferido a competigao
eleitoral no Brasil.>* Como o distrito eleitoral das competicdes para os cargos

23 Diferentemente do que ocorre nos EUA, onde se verifica a predominancia do que a licera-
tura especializada denominou de ambigio estitica (legisladores concorrem para os mesmos
cargos recorrentemente), no Brasil verifica-se a presenca acentuada de um padrio distinto
de wajecdria politica, a ambigdo dindwmica: os céleulos ¢ as estratégias dos politicos profis-
sionais informam escolhas diversificadas de carreiras politicas, que mesclam cargos eletivos
e nio eletivos e combinam candidaruras para cargos no Poder Legjslativo (vereador, depu-
tado estadual e federal, senador) e no Poder Executivo (prefeito, governador, presidente).

24 Resultados de pesquisas recentes mostram que a aruacio dos parlamentares estaduais estd

intrinsecamente ligada ao tipo de base € 20 tipo de apoiadores consistentes que eles tém.
Tal informacio ¢ evidéncia suficiente do argumento que se apresenta aqui. Para mais
informac@es ver Castro, Anastasia e Nunes (2009).
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legislativos (deputado estadual, federal e senador) e para governador é o esta-
do da Federacgdo, hd uma interdependéncia considerdvel entre os atores que
operam dentro da mesma circunscricio eleitoral. Isto é, se de um lado os
representantes que atuam em esferas subnacionais dependem dos politicos
que jogam no plano nacional para buscar recursos para suas bases, de outro,
os deputados federais e senadores precisam dos prefeitos e vereadores como
aliados para as préximas eleicdes. Esse jogo que conecta os atores no tempo
e no espaco faz com que a ‘costurd de apoio para as elei¢bes nacionais subse-
quentes se inicie na elei¢io municipal anterior.

Nas palavras do deputado Mdrcio Franca (SP), lider do PSB na Cimara:
“Quem entende de politica sabe que ¢ no municipio que estd fincada a base
da disputa para os governos estaduais e para a Presidéncia da Republica”.

E nessa intrincada rede de jogos aninhados que podem ser analisadas as
escolhas feitas pelo PT e pelo PSDB, em diferentes contextos ¢ em diferentes
momentos. Vale comparar, por exemplo, as estratégias cooperativas e/ou
competitivas do PT e do PSDB, em 2008, em diferentes cidades. E, ademais,
cabe examinar suas repercusses entre diferentes liderangas regionais dos dois
partidos.

As razdes que informaram as decisbes do Diretério Nacional do PT, em
2008, relativamente 4 politica aliancista do partido, sdo transparentes e fre-
quentaram, 2 época, as manchetes dos principais jornais do pafs. Em 24 de
marco, por exemplo, foi publicado na Folha de Sdo Paulo:

“O diretdrio nacional do PT decidiu hoje impor regras mais duras para as
coligagdes do partido com legendas que nio integram a base aliada do gover-
no federal. De olho nas eleicoes de 2010, o diretdrio decidin que a executiva
nacional do PT terd que decidir sobie aliancas com legendas de oposicio em
capitais ou nos municipios com mais de 200 mil habitantes, onde houver
segundo turno e transinissio de campanhas eleitorais na TV.” (Folha online)

Cabe assinalar que a mencio ao eixo governo-oposi¢ao, distingio que
PT e PSDB carregam desde 1994, ¢ reforcada mais uma vez nesse momento.
O deputado federal por Sio Paulo e secretdrio-geral do PT, José Eduardo

Cardozo, foi enfético em suas declaracdes:

“Quando for feita uma alianca com paitidos de fora da base governo Lula, a
questio tem de ser aprovada em trés instdncias: nos diretdrios municipais e nas

comissbes executivas estadual e nacional. (...) Aliancas que descaracterizem a
eleiciio de 2010 jamais devem ser permitidas. (...) As eleicoes municipais deste
ano tém que estar voltadas para acumular forca politica para 2010. Temos
adversdrios antagdnicos, partidos que nio se colocam na nossa relagio direra.
[As aliancas] tém que ser decididas caso a caso (Folha online, 24 de marco de
2008). £ ginda: tudo o que o PT néio quer sio aliangas que possam ferir nosso
plano estratégico para 2010.” (Correio Braziliense, 25 de marco de 2008)

A referéncia ébvia era aos movimentos de aproximagcio entre PT e PSDB
ensaiados nas Minas Gerais de Aécio Neves e Fernando Pimentel. Para o
Diretério Nacional do PT, os resultados da disputa eleitoral em cidades como
Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, para citar
algumas, afetariam as chances do partido na disputa a ser travada na arena
principal do jogo: a eleicio presidencial de 2010.

No entanto, outros atores fazem suas escolhas a partir de perspectivas
diferentes, a depender de qual arena escolhem como sendo a principal. Expres-
siva disso € a afirmacio do governador do Piaui, Wellington Dias (PT):

“Defendo que a andlise seja feita caso a caso e que nio se fechem as portas.
Hi divergéncias entre PT e PSDB, mas hi também com partidos que com-
péem a base aliada. Esse engessamento s prejudica a estratégia de eleger um
prefeito.” (Correio Braziliense, 25 de margo de 2008)

Ou a declaracio de Jaques Wagner (PT), governador da Bahia: “O PSDB
néo é men adversirio (na Bahia) e faz parte da base do men governo; o meu adver-
sdrio é 0 DEM” (Tribuna da Imprensa, 25 de margo de 2008).

Na Bahia, onde a alianca PT-PSDB ajudou a eleger 34 prefeitos em
2004, petistas e tucanos tém uma explicaco histdria para o bom resultado da

parceria:

“O PSDB sempre compés com a gente a bancada de oposicio ao ‘carlismo”,
conta a petisia Moemna Gramacho, prefeita de Lanio de Freitas, referindo-se
is sucessivas administracbes do senador Antonio Carlos Magalhies e seus
aliados politicos no estado.” (Globo.com, 27 de margo de 2008)

Outro 4ngulo de observacio do cardter aninhado das elei¢cGes brasileiras

¢ o longitudinal. Com o processo de estabilizagdo da democracia observado
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no Brasil a partir da Constituicdo de 1988, é natural esperar que se estabili-
ze, também, o sistema partidério do pais, produzindo a consequente acomo-
dacdo dos partidos no eixo esquerda/direira e informando a composigao de
aliancas que se transformardo em governos ou em oposi¢oes, a depender da
vontade dos cidaddos. Tomando-se exclusivamente como empiria as eleicdes
municipais realizadas no perfodo 2000-2008 e, particularmente, o compor-
tamento do PT e do PSDB nesse periodo, buscar-se-4 entender se sdo obser-
vados, ao longo do tempo, padroes de intera¢do que podem ser descritos
como estaveis.

Para tanto, é preciso identificar, primeiro, quais sdo as situacdes logica-
mente plausiveis em termos de acdes e resultados das interagbes entre esses
dois partidos. As opg¢des identificadas sdo as seguintes:

1) os partidos nio se coligaram nenhuma vez,
2) os partidos se coligaram apenas uma vez,
3) os partidos se coligaram duas vezes em eleicdes ndo-consecutivas,

4)  os partidos se coligaram duas vezes em eleigdes consecutivas ou
5) os partidos se coligaram nas trés eleicoes.

Para saber se, de fato, hd variacio no padrio das coligacdes entre PT ¢
PSDB nos municipios, cada coligacio eleitoral municipal entre 2000 e 2008

foi classificada segundo as possibilidades ja apresentadas.?

Tabela3.  Dinamica das coligacdes entre PT e PSDB, eleicdes para prefeitos, 2000-2008

%

Nerthuma 65,0

Uma vez 27,2 |
Duas vezes / ndo-consecutivas . 11

Duas vezes / consecutivas 5,9

Trés vezes 08

Total 5563*

“Para calcular o ndmero e tipo de coligacdo no periodo uiilizou-se como referéncia o ndmero
de municipios existentes no Brasil em 2008.

Fonte: Elabora¢do prépria a partir dos dados do TSE, 2009.

25  Agradecemos ao pesquisador Humberto Dantas que nos forneceu o banco de dados das
elei¢cGes majoritdrias municipais de 2008.

Como se pode constatar, na maioria absoluta dos municipios ndo hd
aliancas entre os dois partidos, mas, em 35% das cidades brasileiras, os dois
partidos estiveram coligados pelo menos uma vez desde 2000. A questdo que
surge, entdo, é saber se a dindmica das coligages estabelecidas (frequéncia e
se celebradas em eleicbes consecutivas ou nio) se relaciona com a realizacio
de aliancas, vitoriosas ou nio, nas elei¢des anteriores.

Serd que decisbes associadas a resultados positivos no passado ampliam
as chances de manutencio da estratégia eleitoral dos dois partidos? A expec-
tativa é de que 1) vitérias dessa alianca favorecam associages consecutivas e
2) derrotas da alianca ampliem as chances de nio associagdo ou de associagio
nio-consecutiva. O primeiro desafio serd saber se a vitéria da coligagdo na
eleicdo passada interfere na realizacio de uma alianga na eleicdo subsequente.

Tabeia4.  Percentual de coligacdes eleitorais entre PT e PSDB, 2000-2004

Naohouve alianca  Alianca derrotada  Alianca vitoriosa Total
2000 2000 2000
Hao houve alianca em 2004 848 1.3 72,7 83,0 (4648)
Houve alianca em 2004 15,2 287 273 17,0 (903)
Total (5097) (209) (245) (5551)
100 100 100 100

* Informacées de 11 municipios sio perdidas ao se fazer esse cruzamento. Duas sdo as razdes
que justificam as perdas: (1) municipios que ndo existiam em 2000 e passaram a existir em
2004; e (2) municipios sobre os quais o TSE ndo tem informacio em 2000, como os casos de
Altamira do Maranhio (MA), Brejo de Areia (MA), Humberto de Campos (MA) e Irapaci
(GO). -25 = 49,9 (sig=0,000). Fonte: TSE, 2009.

Tabela 5.  (oligacdes eleitorais entre PT e PSDB, 2004-2008

Nao houve alianca  Alianca derrotada  Alianca vitoriosa Total
2004 2004 2004
Mao houve alianca em 2008 83,4 716 65,0 80,9 (4494}
Houve alianca em 2008 16,6 284 35,0 19,1(1063)
Total {4650) (415) (492) {5557}
100 100 100 100

* Informagtes de § municipios sdo perdidas ao se fazer esse cruzamento. As razbes sao (1)
municipios que n3o existiam em 2004 e passaram a existir em 2008; e (2) municipios sobre
os quais o TSE nio tem informacio em 2008, como € o caso de Piranatinga (MT). "2 = 121,8

(sig=0,000) Fonrte: TSE, 2009.
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Os dados apresentados nas Tabelas 4 e 5 revelam que as aliancas eleito-
rais no tempo 1 (T'1) favorecem a cooperagdo entre os partidos no tempo 2
(T2) e permitem afirmar que a propensdo a reiterar tal padrio entre PT e
PSDB aumenta com a existéncia de interacdes anteriores entre ambos e, espe-
cialmente, se estas sdo vitoriosas.

Outro ponto a ser destacado refere-se ao aumento linear das associages.
Entre 2004 e 2008, esse padrio ¢ claro. Dos municipios que ndo tiveram coli-
gacao entre PT e PSDB em 2004, 16,6% observaram tal coligagdo em 2008.
Dos municipios que tiveram essa alianca derrotada, 28,4% tiveram alianga
em 2008, ¢ dos municipios que contaram com essa alianga vitoriosa em
2004, 35,0% contaram com essa coligacdo em 2008.

Embora os resultados apontem a associagio esperada, um aspecto mere-
ce ser mais bem explorado. Como as Tabelas 2 ¢ 3 mostram, além do cresci-
mento no nimero de coligacdes entre PT ¢ PSDB, no periodo 2000-2008,
chama atencdo o fato de que a proporc¢io de aliangas na elei¢io subsequente
aumenta entre 2000-2004 e 2004-2008, quando a alianca na eleigdo anterior
¢ vitoriosa. Entre 2000 e 2004 a proporcio de aliancas entre PT e PSDB,
dentre as aliangas vitoriosas em 2000, ¢ de 27,3%. Entre 2004 ¢ 2008 esse
percentual chega a 35,0%.

Se coligacbes vitoriosas na eleicio anterior tendem a gerar coligagdes
entre PT e PSDB nas eleicées subsequentes, serd possivel observar uma asso-
ciacio entre vitéria na eleicdo passada e vitdria na eleicio que se segue? As
Tabelas 6 ¢ 7, abaixo, apresentam os resultados para as coligagdes observadas
em todos os municipios brasileiros.

Tabela 6.  Coligacdes eleitorais entre PT e PSDB, 2000-2004

Nao houve alianca Alianca derrotada  Alianca vitoriosa Total
2000 2000 2000
Nao houve alianca em 2004 84,8 713 72,7 83,7 (4648)
Alianca derrotada em 2004 7.1 124 114 7,5(414)
Alianca vitoriosa em 2004 8,2 16,3 15,9 8,8 (489)
Total (5097) (209) (245) (5551)
100 100 100 100

* Informag6es de 11 municipios sio perdidas ao se fazer esse cruzamento. As razdes s3o as mes-
mas apresentadas na Tabela 4. "2 = 50,9 (sig=0,000) Fonte: TSE, 2009.

Tabela7.  Coligacoes eleitorais entre PT e PSDB, 2004-2008

Nao houve alianca  Alianca derrotada  Alianca vitoriosa Total
2004 2004 2004
N&o houve alian¢a em 2008 834 7.6 65,0 80,9 (4494)
Alianca derrotada em 2008 6,0 12,8 9,1 6,8 (379)
Alianca vitoriosa em 2008 10,6 157 258 12,3 (684)
Total (4650) (415) (492) (5557)
100 100 100 100

* Informagdes de 8 municipios sio perdidas ao se fazer esse cruzamento. As razdes s3o as mes-
mas apresentadas na Tabela 5. "2 = 140,8 (sig=0,000) Fonte: TSE, 2009.

Os resultados encontrados sio muito semelhantes aos anteriores, sobre-
tudo para as eleicoes de 2004 e 2008. O percentual de municipios que cele-
bra coligacdes vitoriosas consecutivas é maior do que o percentual de muni-
cipios que assiste a coligagdes entre PT e PSDB que venceram na elei¢do no
tempo 1 e perderam no tempo 2. E evidente que se faria necessario contro-
lar o efeito que as candidaturas A reeleicio tém sobre esse processo, mas,
mesmo sem esse controle, € possivel argumentar que as vitérias do passado
tendem a trazer vitdrias no futuro.

Esses achados sio importantes porque mostram claramente a ocorréncia
de padrées cooperativos reiterados entre PT e PSDB, em alguns municipios,
em contraste nitido com a dinimica competitiva estabelecida entre os dois
partidos, ao longo do tempo, nos planos estadual e nacional. Tanto os resul-
tados das Tabelas 2 ¢ 3 quanto os das Tabelas 4 e 5 evidenciam que as elei-
¢des ndo sio jogos de um dnico rornd e que se observam, ao longo do tempo,
aliancas recorrentes entre os dois partidos, mas apenas em municipios inex-
pressivos para o jogo eleitoral nacional. O aninhamento dos jogos se observa,
portanto, ndo sO no espaco, mas, também, no tempo.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo tratou das estratégias eleitorais de dois atores pivotais da
politica brasileira, PT e PSDB, nas elei¢bes majoritarias. Com vistas a expli-
car as variagdes no comportamento desses atores, buscou-se mostrar como a
combinacio de varidveis institucionais com varidveis politicas afeta a distri-
buico de preferéncias e de recursos entre eles ¢ a determinagio dos resulta-
dos do jogo politico.
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Como se argumentou, as escolhas dos atores relativamente aos seus alia-
dos ou adversdrios na arena eleitoral sofrem o impacto de varidveis institucio-
nais — o presidencialismo de coalizdo; a organizacio federativa brasileira; o
multipartidarismo e suas expressdes subnacionais; o calendério eleitoral — e
de varidveis politicas — a dindmica da competi¢do nos diferentes niveis da
Federacio e ao longo do tempo; o cardter aninhado das eleicbes majoritdrias
brasileiras.

Em 2010 o Brasil assistird a primeira competi¢do para a Presidéncia da
Republica, na nova democracia brasileira p6s-1988, que nio terd Luiz Indcio
Lula da Silva como candidato e que ndo contard, a diferenca do ocorrido em
2002 e 2006, com nenhum tipo de regulamentacio que obrigue os partidos
a se alinhar nas elei¢des de forma coordenada nos estados e no plano nacio-
nal. Esse cendrio certamente contribuird para o aumento do grau de incerte-
za quanto aos resultados que ¢ inerente a toda competicao democrética (Prze-
worski, 1994). O jogo das elei¢des municipais de 2008, as escolhas dos atores
e suas estratégias tornam-se mais compreensiveis quando considerados como
Jatores contextuais da disputa travada na arena principal do jogo: a eleicio pre-
sidencial.
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